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RESUMEN: Una de las principales aportaciones del siglo xii fue lo que M.-D. Chenu
llamó / ‘e<veil de la conscience, que implicaba la afirmación de la subjetividad a través
del conocimiento de sí mismo. Artífices de este “despena? fueron Pedro Abelardo y
San Bernardo.
ABSTRACT: Among the main contributions of dic Twelfth-Century it can be fornid what
M.-D. Chenu called ¡ ‘¿ved de loconscience, which involved to affirmdic human sub-
jetivity through self-knowledge. The makers of this awakening were Peter Abelard
and Bernard of Clairvaux.
«Non ergo sapiens, gui sibi non ¿st. Sapiens, si sibi sapiens cnt; et bibet
de forne putei sul primas ¡pse. A te proinde incipial tua consideratio; non
solum a¡¿teni, sed a in te finioJur. Quocwnque evagetur, ad te revocavenis
¿orn cum salutisfructu. Tu primas tibi, tu ultimas»’.
EL RENACIMIENTO DEL SIGLO XII
Uno de los pioneros en la recuperación de la filosofía medieval,
Victor Cousin, afinnaba que una nueva era habla comenzado a mediados
S»¡ BERNARDO, De consideratione, II. cap. III. 6: «No es sabio el que no lo es para sí.
Sabio será si es sabio para sí y beberá el primero de la fuente de su propio pozo. Por conss-
guiente, tu consideración empieza por ti mismo; no sólo esto, sino que se acabe en ti. A donde
quiera divague, la has de hacer volver a ti con el fruto de la salvación. Para ti, tú eres el pri-
mero; también eres el último.»
Anales del Seminario de Historía de la Filosoffuz 12,11-32. Servido de Publicaciones UCM, Madrid, 1995
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del siglo xi; mejor conocida ahora, la antigUedad hacía nacer un movi-
miento intelectual, débil al principio, que estalló en el siglo xii, produ-
ciendo desde entonces verdaderas obras maestras 2• Poco después, en
1850, B. Hauréau publicaba su memoria De la philosophie scolastique,
en la que atinnaba que el siglo xii fue una época de grandes tumultos en
el seno de la Iglesia y de las Escuelas, durante el cual la inteligencia
humana estuvo agitada por el espíritu de novedad ~. Incluso, como señala
J. Le Goff, los propios intelectuales de ese siglo tienen la sensación de
4
estar haciendo cosas nuevasÉstas y otras afirmaciones, expresadas durante el siglo pasado, aun
cuando requieren muchas matizaciones, reflejan una idea que ha ido
cobrando fuerza a medida que se va conociendo mejor ese momento
histórico. En efecto, desde diversos puntos de vista, el siglo xii contrasta
con los anteriores precisamente por ser, frente a éstos, un siglo en que se
produce una gran renovación intelectual y humanística, una renovatio,
que es un término a menudo empleado por los propios autores del siglo
para designar los cambios generalizados que en él tuvieron lugar. Este
fenómeno ha sido calificado, no sin razón, como “El Renacimiento del
siglo XII”, según el título de una ya clásica obra5, en laque se estudian lasprincipales realizaciones en la enseñanza, en la escolástica, en el ordena-
miento jurídico, en la arquitectura y en la escultura, en el drama litúrgico,
en la poesía latina y vulgar.
Sin embargo, el problema de tal renacimiento no deja de ser paradó-
jico: ¿cómo —se preguntaba Haskins en las primeras líneas del prefacio—
pudo haber un renacimiento en el medievo, en aquella época en que el
hombre se mostraba totalmente romo para la alegría, la belleza y el cono-
cimiento de este mundo fugaz? Porque —responde— la continuidad de la
historia rechaza todo contraste absoluto de un período con otro y las
2 V. CousN, Fragrnents philosophiques pourfaire suite ata cours d’histoire de lo philo-
sophie, París, Ladrange-Didier, tome II, quatriéme ¿dition, 1847, p. 65.
B. IIAURÉAU, De laphilosophie scolastique, París, 1850, p. 210. Le mismo podemos leer
en su posterior obraHistoire de la phi¡osophie sco¡astique, París, 1872, p. 288.
J. LE 00FF, Los intelectuales en ¡a EdadMedia, Buenos Aires, Eudeba, 1965, p. 17.
C. E. R&sntqs, The Renaissance of time Twelfth Century, Cambridge (Massj, 1927.
Cf. también 0. P~xÉ, A. BRUNET, P. ThEMBLAY: La Renaissance du XII’ sitele. Les ¿coleset
l’enseignement, Paris —Otawa, J. vda— lnstitut d’Études Médiévales, 1933. E. M. S.~&~ro~.my
“The Twelfth Century: Renaissance or Proto-RenaissanceT’, Speculum, 26 (1951) 635-642.
y. T. HOLMES: “The idea of aTwelfth Century Renaissance”, Speculum, 26(1951) 643-651.
T. Srmra: Time intellectual Revolution in Twelfth-Century Europe, Londres-Sidney, Croom
HeIm, 1985.
La afirmación del Yo en el siglo xli: Pedro Abelardo y San Bernardo 13
investigaciones recientes han mostrado un medievo menos lóbrego,
sombrío y tenebroso, menos estático, y un Renacimiento menos lumino-
so de lo que se pensaba. El medioevo tuvo también vida, color y movi-
miento, conocía e investigaba el saber y afirmaba su genialidad creativa
en el campo del arte, de la literatura y de las instituciones. Este siglo es
uno de los puntales sobre los que se asienta la evolución de la historia de
la humanidad, como reconocen historiadores y espiritualistas 6 puesto
que hubo en él una tendencia colectiva hacia la renovación de las formas
y de los objetos.
Por la constatación de esa continuidad histórica, el siglo xii no fue una
época aislada respecto a los siglos anteriores. Hoy parece firmemente
establecido que a fines del siglo x comenzó en Europa un nuevo período
de delimitación histórica, que finalizó ya iniciado el siglo xm, como han
puesto de manifiesto varios historiadores ~. Las novedades que se produ-
jeron a lo largo del siglo xn estuvieron siempre ligadas al pasado inme-
diato y preparadas por él, fueron la maduración de éste. Por lo cual, la ori-
ginalidad de este renacimiento no está tanto en un nuevo nacimiento de
las letras, del arte y del pensamiento, sino en otros hechos que propicia-
ron, por una parte, la aparición de nuevos ambientes intelectuales y, por
otra, que gentes de diversos niveles sociales, no vinculadas directamente
a la Iglesia, tuvieran acceso a la herencia cultural clásica.
Este renacimiento no fue debido sólo a las influencias externas al
mundo latino, como Haskins quiso ver. Sin negar la magnitud que estas
influencias tuvieron, hoy se subrayan los elementos que estaban latentes
en la cultura latina y que fueron saliendo a la luz desde la segunda mitad
del siglo xi, especialmente en lo que se refiere a la ley romana y a la arqui-
tectura. Pero también se reconoce el dinamismo que la propia vida reli-
giosa fue cobrando y que despertó la idea de formar parte de un nuevo
orden de vida, que dio nacimiento a un sentido de la individualidad,
encontrado en la toma de conciencia interior, y a la aparición de la doc-
trina de la dignidad del hombre, basada no sólo en fuentes seculares, sino
también en ideas religiosas. Hubo, además, una creciente racionalización
del pensamiento y la búsqueda de un orden racional tanto en la naturale-
6 Cf. Mdl). Cun~¿u, L‘¿ved de lo conscience dans ¡a civilisation médiévale, Montreal-
París, Institut d’Études Médiévales-J. Vda, 1969, pp. 12-13.
~ Cf. R. W. SoumEny, Time ~nakingof the Midále Ages. Londres, Hutchinson University
Libnary, 1953; versión esp.. La formación & la Edad Media, Madrid, Alianza Universidad,
1980, p. II. Cf. O. HALECK, Límites y divisiones de la historia europea, Madrid, Ed. Europa,
1958, pp. 223-224.
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za como en la sociedad8. Finalmente, como otra de las causas que expli-
can este tenacimiento, se seftalan las mejoras sociales, políticas y econó-
micas que experlinentó la sociedad europea desde la segunda mitad del
siglo xi, propiciadas por la expansión demográfica y la difusión de nue-
vas técnicas aplicadas a la producción agrícola y artesanal. El aumento y
el desarrollo de las ciudades, con la aparición de nuevos grupos sociales
y el ejercicio de profesiones que suponían posesión de capital financiero
provocó el surgimiento de una civilización urbana, con los cambios que
estos hechos siempre provocan en la vida humana, especialmente en el
ámbito de las relaciones económicas y sociales. Las nuevas condiciones
económicas, con el aumento de comercio y de transacciones entre ciuda-
des, detenninó una gran diversidad en las condiciones jurídicas y políti-
cas, así como una consolidación de las estructuras estatales, que dio lugar
a una situación capaz de garantizar una cierta paz y la posibilidad de via-
jes y relaciones entre pueblos distintos. Tales circunstancias favorecieron
los intercambios intelectuales entre países mediterráneos y nórdicos e
impulsaron una gran producción literaria ~. Y el clima de atonía anterior
dio paso a una multiplicación de las fonnas de vida religiosa, como mani-
festación de la efervescencia espiritual de la época.
Son diversos los aspectos que se pueden estudiar como manifestacio-
nes del Renacimiento del siglo xii. Algunos de ellos más conocidos que
otros. Me ocuparé aquí de uno que no es de los menos importantes: el
nacimiento de la conciencia individual, el conocimiento de sí mismo
como expresión de la afirmación de la subjetividad humana.
NACIMIENTO DE LA CONCIENCIA INDIVIDUAL
Desde que los filósofos políticos clásicos destacaron el papel del indi-
viduo y sus derechos como los verdaderos miembros que constituyen toda
sociedad, seha insistido en la importancia que laconciencia individual tiene
Cf. R. RAMÓN GuEnERo, “Algunos aspectos del influjo de la filosofía árabe sobre el
mundo latino medieval”, Diálogo filosófico-religioso entre cristianismo, judaísmo e islamismo
durante ¡a Edad Media en ¡a Península ¡bórica, Actes du Colloque international de San
Lorenzo de El Escorial, 23-26 juin 1991, organisé par la Société Intennationale pour l’Étude de
la Pbilosopbie Médiévale, edités par Horacio SANTIAGO-OXERO, Turnljout (Bélgica), Editions
Brepois, 1994, 353-370.
Cf. Renaissance azul Renewal In itt Twefflh Centuzy, ed. by. R. L BENSoN and <3v
CONSTAntE with C. D. LANHAM, Cambridge (Mass.), 1982, pp. XXii-XXIII. Cf. HAsxnis: O. c.,
versión italiana: La rinascita del dodecimoseco/o, Bolonia, 11 Mulino, 1972, pp. 18-19.
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para la vida intelectual, moral y política, precisamente por lo que supone de
responsabilidad y de libertad, esto es, por considerar al hombre como suje-
to de acción. Pero el problema del individuo y de la conciencia individual
—como saber de la propia realidad frente a la realidad del otro—, que parece
nuevo por haber sido expresado en toda su profundidad durante la época
moderna, es sin embargo antiguo en la historia del pensamiento, puesto que
sus orígenes están en la EdadMedia, cuando se produjo el descubrimiento
del individuo dentro —y no fuera— de la comunidad, esto es, cuando éste se
conoció como perteneciendo a un grupoy desempeñando una función en él.
Fue precisamente en el siglo xii, aunque sólo se desarrollé a lo largo de los
siglos posteriores, cuando el antiguo y olvidado concepto de “ciudadano”
(cives) reapareció como ser autónomo e independiente, como poseedor de
derechos propios e iguales a los otros ante la ley, en contraste con el con-
cepto de súbdito, el mero receptor de las leyes que se le imponen10.
La cuestión del individuo tuvo durante la Edad Media dos plantea-
mientos distintos. En primer lugar, como problema lógico con notables
implicaciones filosóficas y teológicas. Se enniarca en la cuestión de los
predicables —los modos de predicación, los distintos tipos de predicados
que pueden decirse de un sujeto: género, especie, diferencia, propio y acci-
dente—. Estos predicables fueron denominados las “cinco palabras” (quin-
que voces); son conceptos universales, por lo que el individuo no puede
entrar a formar parte de ellos, sino sólo en tanto que es el sujeto último de
toda predicación, en tanto que es lo que está bajo todo predicado superior.
El individuo, como tal, debe ser entendido como la diferencia numérica,
como lo que divide a la unidad en multiplicidad, según sostiene Porfirio”.
Este texto es comentado por Boecio, diciendo que dividir es separar en
multitud lo que antes erauno, o que todos los individuos sirven para clasi-
ficar y para dividir, o, también, que lo que es singular sirve para dividir’2’
es decir, lo propio de lo individual es crear multiplicidad dentro de una
clase específica particular. En otra parte, Boecio entiende al individuo de
tres maneras: como lo que no puede ser dividido, por tanto, como lo que
¡O ~f W ULLMANN, Pie Individual and Society in time Middle Ages, Baltimore, 1966.
Historia del pensamiento político en ¡a EdadMedia, Barcelona,Ariel, 1983, pp. 156-157.
«Las cosas particulares e individuales dividen al uno en una multiplicidad». Porphyrii
Isagoge et in Aristotelis Categorias comrnentarium, edidit A. BussE, Commentaria in
Aristotelem Graeca, IV, 1, Berlin, 1887, p. 6:20.
¡2 BoEclo, In Isagoge Porphirii editio secundo, PL 64, cols. 11 1D-l 12B: «Dividere enim
est ir. multitudinem quod unum ante fueral dissolvere... Omnia enim individus disgregativa
sunt et divisiva... Sic igitur quod singuiarequidem est divisivum est,..
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es indivisible: la mente; como lo que no puede partirse por su solidez: el
diamante; como aquello cuyos atributos no pueden predicarse de todos sus
semejantes, por tanto, como lo impredicable: Sócrates 13
En la tradición medieval de comentarios lógicos a Porfirio y a Boecio,
individuo fue interpretado como lo indivisible, lo diferente, la capacidad
de dividir la especie y. en fin, la impredicabilidad. Así, hasta llegar a
Santo Tomás de Aquino, quien, en el siglo xm, expresó una formulación,
posteriormente aceptada, de lo que llamó individuum vagum: «Individuo
indefinido, como “algún hombre”, significa la naturaleza común con el
modo determinado de existir que corresponde a los singulares, es decir,
que sea subsistente por sí y distinto de los demás» 14, o, en forma más
resumida, «lo indistinto en sí mismo pero distinto de lo demás» ~.
Asíentendido, elproblema del individuo tuvo implicación en diversas
cuestiones filosóficas a lo largo de la Edad Media: en el problema de los
universales; en la determinación exacta de la naturaleza del individuo
como propiedad o relación; en lo tocante al principio de individuación; en
la discemibilidad de los individuos, es decir, en la posibilidad de distin-
guir a un individuo como tal; en el problema del lenguaje l6~ Pero también
tuvo especial relevancia para un gran problema teológico, el de la
Trinidad divina: si Dios es uno, entonces debe ser indivisible, esto es,
individual; pero en este caso no podrían considerarse las tres diferentes
personas que acepta la tradicional fórmula irinitaria. Porotra parte, si Dios
no es individuo y las personas de la Trinidad han de ser consideradas
como numéricamente diferentes, entonces debería haber más de un solo
Dios. Determinar, pues, el problema de la individualidad como diferencia
numérica era de vital interés para los teólogos y lógicos cristianos ~
Boncio, O. e., cola. 97C-95A: «lndividuum autempluribus dicitur modis: dichur mdi-
viduuni quod omnino secan non potest. ut imitas vel mens; dicitur individuuan quod ob solidi-
tatena dividi nequit, ut adamas; dicitur individuum cujuspr~dicatio ir. reliqua simula non con-
venit, ¡it Socrates: nam cum liii siní c~teú homines similes, non convenit proprietas et
prrdicatio Socratis ir. crteris»
4 TOMÁS DE AQUINO, Swnma Theologiae, 1, q. 30, a. 4: «Sed individuun, vagum. ut alt-
quis horno, sígnilicat naturam communem cuna determinato modo existendi qui competit sin-
gulanibus, ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab allis».
“ Ibidem, 1, q. 29, a. 4: «lndividuum autena est quod est ir. se indistinctum, ab allis vero
~ Cf. 1. J. E. ORACL4, “La centralidad del individuo en la filosofía del Siglo Catorce”,
Analogía, 2 (1988) Pp. 8-10.
“ Cf. 1. 1. E. Gpi1cx&, Introduction to time Problem of Individuation in time early Middle
Ages, Milnchen, Philosophia Verlag. 1984, pp. 256-257.
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Pero, en segundo lugar, elproblema del individuo se planteé también
desde otro punto de vista: en su relación con la noción de persona tal
como la definiera Boecio: «substancia individual de naturaleza racio-
nal»’8. La persona es la substancia individual, la unidad incomunicabledel ser, que excluye toda participación, porque no posee la comunicabi-
lidad de los accidentes respecto a la substancia a la que pertenecen, ni la
de lo universal respecto a lo singular; el ser persona implica la unidad
indivisible e intransferible de lo que es en si mismo: «Lo que no es uno,
no puede ser enteramente, pues el ser y el uno se convierten, ya que lo
que es, es uno, pues incluso lo que es reunión de vanos, como un
montón o una muchedumbre, es uno» ¶9. Lo que constituye, pues a la
persona es el ser substancial, por la autonomía que tiene, por ser en sí y
por ser sujeto. Y lo que le diferencia de otras substancias es su raciona-
lidad, por la que adquiere dominio de si misma. Expresado en otras pala-
bras, el individuo considerado como sujeto autónomo e independiente,
como conciencia de sí mismo frente a los demás, como un yo capaz de
acción, de responsabilidad y de libertad. Aunque la conciencia, entendi-
da como la totalidad de los fenómenos psicológicos y morales, apareció
cuando San Agustín afinnó el carácter indubitable de la duda, sólo
afloré plenamente en el siglo xii, cuando se manifesté que esa realidad
que se identifica con el yo del hombre, que lo individualiza y lo perso-
naliza, se distingue con claridad de cualquier cosa individual. Como
declaró Gilberto Porreta: «toda persona es individuo, pero no todo mdi-
20
viduo es persona»
Para que se produjeraeste descubrimiento fue necesaria una profunda
modificación de las circunstancias propias del período anterior: la trans-
formación de la sociedad, que conilevó un gran desarrollo de la cultura.
El crecimiento del comercio provocó el progreso de la civilización ciu-
dadana 21, Esto implicó un cambio en las estructuras y modelos de com-
portaniiento de la nobleza, con la creciente importancia del caballero —el
~ «Persona est naturr rationalis individua substantia». BOECIO: Liber de persona et
duabus naturis contra Eutychen et Nestoriwn, cap. 3,0, PL, Lxiv, col. 1343 C
‘~ «Quod enini non est untar., nec esse omnino potest; case enin¡ atque ununa convertitur,
et quodcumque est, ur.um est; etiana eaqur ex pluribus conjunguntur, ut acervus, chorus, unum
tunen sunt», ibidem, cap. 40, 1346 A.
‘~ «Sicut enim onmis quidem persona individuum est, non vero omneindividuumn est per-
sona: ita...». Gilesberil Pictavensis Episcopi: Expositio in Boecii librwn contra Luticen et
Nestoriwn, II, j 28, ed. N. HMUNG: 71w Commentaries on Boetimius by Gilben of Poitiers,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1966, p.270.
21 Cf. C. Monis, lije Discovery of time Individual. Nueva York, 1970, cap. III.
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rico que poseía caballo y equipamiento necesario— y la aparición de dos
grupos con intereses particulares: los jóvenes, cantados por los trovado-
res que idealizaban la juventud como una edad de valor y de felicidad; y
las mujeres, que comienzan a adquirir mayor protagonismo en la vida
civil y en la eclesiástica, lo que obligó a los autores del siglo xii a justifi-
carlo teológicamente 22• Se competía con las armas por la gloria, el honor
y la fama, pero también con la palabra por el favor de las damas. Se ha
hablado, así, de la existencia de una “caballería de los caballeros” y de
una “caballería de las damas” 23• Juventud y mujer provocaron un culto
por el amor y la belleza que se plasmó en los temas tratados por la poesía
lírica a lo largo del siglo, en la que, además, se expresaban deseos y nece-
sidades del individuo. La poesía cortesana convirtió al amor en materia
de diversión; el amor cortés, que no tenía nada de platónico, ilustra la dis-
tancia que el hombre comenzaba a advertir respecto al puro deseo; repre-
sentaba la forma más pura del amor sexual. El amor cortés no era ni cari-
tas, ni amor platónico, pero tampoco amor lujurioso ~.
Cambios sociales y culturales que impusieron al individuo decisiones
y elecciones en importantes áreas de la conciencia. Una de las ideas domi-
nantes fue la referida al socrático “conócete a ti mismo”, porque la con-
ciencia es un libro que, como la naturaleza, también conduce a Dios. Los
autores del siglo xii hablan del liber conscientiae, donde el hombre se
hace espíritu. El examen de conciencia puso de relieve la trascendencia
del arrepentimiento interior frente a la penitencia pública y exterior, lo
que hizo adoptar la práctica de la confesión individual.
Dos hitos ilustran este “descubrimiento de la conciencia del yo”. Pri-
mero, PedroAbelardo y su afirmación de la intencionalidad del acto como
criterio de valoración moral. Segundo, su oponente y contrincante San
Bernardo, quien sostuvo la validez del amor de sí mismo como el primer
grado en el largo proceso que lleva al hombre a amar y asemejarse a Dios.
a) Pedro Abelardo y la nueva ética
La Edad Media, que en gran medida vive de San Agustín, encuentra
en éste una visión del hombre que es compleja por la propia dificultad de
22 Cf. J. 1. SARANYANA, “Doctrina de la condición femenina en el siglo ni”, Anuario
Filosófico, 26<1993)467-511.
23 Cf O. H. Qp.p~j, España y ¡a tradición occidental, Madrid, Ed. Gredos, 1969, vot. 1,
pp. 26-31.
~ Cf A. J. DEr«oI~¶y. Time Heresy ofCourtly Lave, Nueva York, 1947, pp. 25-26.
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los textos agustinianos. Deseoso de superar el dualismo platónico de alma
y cuerpo, sin embargo San Agustín se muestra incapaz de escapar de él
de manera satisfactoria. ¿Cómo entender la unión del alma con el cuerpo?
Los textos en favor de cualquiera de las opciones existentes se multipli-
can en sus obras. Lo señaló hace tiempo Gilson: «Vanamente se buscará
en los tratados agustinianos que se refieren al alma la solución de este
enigma» W Los autores medievales se inclinaron por aquellos textos en
que San Agustín parecía defensor de una antropología dualista: el alma es
una substancia incorpórea que trasciende al cuerpo; éste es un instrumen-
to del alma; ambos son dos principios absolutamente distintos y su modo
de unión es misterioso: «Los espíritus de los hombres, incorpóreos ellos
mismos ciertamente, han podido ser incluidos ahora en miembros corpó-
reos y despuéspodrán ser unidos a sus propios cuerpos con vínculos indi-
solubles... Este otro modo por el que los espíritus se unen a los cuerpos y
resultan así los seres animados es completamente admirable y no puede
ser comprendido por el hombre» 26•
Además de servirse de los textos agustinianos, en el siglo xii diver-
sos escritores utilizaron la visión bíblica, expuesta en el Génesis, del
hombre-carne asistido por el espíritu venido de Dios. Partiendo de aquí,
reflexionaron y discutieron sobre los problemas que despertaban su
interés: creación delhombre, su condición y naturaleza, las posibilidades
de su acción. Es en este último ámbito, donde se produjo una importan-
te novedad, auténtica creación original de la época: la primera reflexión
moral de carácter filosófico en la Edad Media. Su autor fue Pedro
Abelardo.
Esta ética fue posible por la crítica lógica que Abelardo dirigió contra
la concepción dualista del hombre: definido lógicamente como “animal
racional mortal”, ningún hombre puede ser determinado sin su diferencia
específica: “racional mortal”: «El hombre no puede subsistir sin la racio-
nalidad o sin la mortalidad»27 En la Expositio in Hexobneron aseguraque sólo abusivamente puede afinnarse que el hombre en su totalidad sea
“ E. GILSON, Introduction á l’étude de SaintAugustin, Paris, 1. Vrin, 1931; 2.~ cd., reirnp.,
1982, p. 62.
‘~ De civitate Dei, XXII, 10, 1: «Spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporel. et nunc
potuerunt includi corporalibus membris. et tunc poteruntcorporum suorum vinculis insolubili-
ter alllgari... Iste alius modus, quo corporibus adhaerent spiritus, et animalia fsunt, onmnmo
mñ’us est, nec comprehendi ab ¡¡omine potest».
“ Dialectica, y, II; cd. L. M. on RnK, Assen, Van Gorcum, 2.’ cd., 1970. p. 594:27-28:
«Horno preter rationalitem vel mortalitatena non potest subsistere».
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unión de dos substancias, alma y cuerpo 28~ Carente, sin embargo, de la
teoría hilemórfica que le permitiera explicar aristotélicanientela unión de
cuerpo y alma, se Ilinita a afirmar que el alma del hombre no es el hom-
bre mismo, sino que el hombre es alma y cuerpo a la vez 29•
Así, al contrario que algunos de sus contemporáneos, que interpreta-
ban al hombre directamente en función de su relación con Dios, la idea
de hombre que parece proponer Pedro Abelardo tiene que ver más con su
realidad individual, según había establecido en la lógica. Donde mejor
expresa su visión del hombre como individuo es en el ámbito de la acción,
puesto que nada hay más individual que las acciones humanas. Al pro-
clamar la realidad delhombre como dueño de su propio destino, Abelardo
abría la puerta para la posterior afirmación de la subjetividad humana,
desarrollada plenamente a lo largo del siglo siguiente 3O~ En tanto que
reflexionó sobre la acción humana, inauguró la disciplina de la ética
filosófica en la Edad Media, una disciplina cuyas reglas remiten a unos
principios fundamentales de explicación del hombre. Su reflexión sehalla
en su Ethica smi Scito te ipsum y en el Dialogas inter Philosophurn,
Iudeum et Christianum, las dos obras de carácter ético que escribió31.
La ética medieval había estado enmarcada en el modelo de una vida
nueva, proporcionado por los Evangelios, que nada tienen que ver con un
sistema ético. El cristianismo había constituido una ética basada en la
repetición individual de la historia de la salvación como ideal de vida.
Pero esto no significaba construir una ética como temática filosófica. Sin
embargo, la rápida aceptación de doctrinas éticas paganas, al introducir
elementos filosóficos en un ámbito -el de la vida de Cristo que debía ser
imitada— que no es filosófico, dio lugar a una primera transformación del
contenido religioso del cristianismo en una reflexión moral. Algo de esto
28 Expositio in Hexaémeron, PL 178, col. 775A. «Abusive tamenpronuntiatur ex utraque
substantia totus horno, id estcx societate anirnae et corporis».
29 Ibidem, «Duplex est autem horno, interior et exterior: interior horno, anima; exterior
horno, corpus. Idem: anima hominis non est horno». Cf. E. WEBB: La personne humane au
XII? si&cle, París, J. Vrin, 1991, p. 56.
30 Cf. O. VERanE, “Peter Abelard asid te Concept of Subjectivity”, Peter Abelard.
Proceedings of Etc International Conference Louvain 1971, ed. by E. M. BUYTAERT, Leuven-
TheHague, University Press-Martinus Nijhoff. 1974, pp. 1-11.
~‘ PEDRO MaÁ.Rno, Ethics, an Edition with Introduction, English Transíation and Notes
by D. E. LUSCOMBE, Oxford, Clarendon Press, 1971; Ética o Conócete a ti mismo, trad. P. R.
SM<nnn4r4, Madrid, FA. Tecnos, 1990. Dialogus inter Phiiosophum. Iudeum et Christianum,
cd. R. THOMAS, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1970; Diálogo entre un filósofo, un judío y un cristia-
no, trad. A. S~iju~ y M. PUJADAS, Zaragoza, Ed. Yalde, 1988.
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fue lo que ocurrió en la Patrística, cuyos representantes fueron elaboran-
do una reflexión basada en la perfección moral del hombre, creado a ima-
gen y semejanza de Dios, y entendieron la éticacomo imitación de Cristo.
Fue San Agustín, una vez más, el que proyectó el sistema ético que
estaría vigente hasta el siglo xii en el Occidente latino: en el hombre inte-
rior se encuentra impresa la noción de bien, la notio boni. Sólo en Dios
está la verdad y la bondad; toda nuestra realidad es verdadera y buena en
cuanto es copia y obra suya. En el juego trascendental del recuerdo, el
hombre encuentra las normas de la justicia y no puede olvidarlas, aun
cuando sea injusto. Pero esta doctrina se contrapone en San Agustín con
su metafísica de la libertad, según la cual —y pese al conocimiento y ten-
dencia a la felicidad y bondad supremas— el hombre se queda en el egoís-
mo, en el amor terreno y en la naturaleza como fin. Esta antinomia llevó
a San Agustín a reconocer la necesidad de la gracia para elevarse al bien.
Otras fuentes de discusión ética en los primeros siglos medievales
fueron los sistemas ascéticos y místicos, reflejados en los ideales monás-
ticos, donde se expresaban la absolutarepulsa por el pecado, el desprecio
por los valores terrenos, la imposibilidad de una iniciativa moral sin
ayuda, la obligación de la obediencia y de la identificación con la volun-
taJ de Dios y la superioridad de la vida contemplativa sobre la activa32.
Hubo preocupación porlos problemas del bien y del mal, delpecado y del
castigo, de la virtud y del vicio; pero la mayoría de los que se ocuparon
de ello fueron moralizadores, que proponían ciertas pautas de conducta,
sin analizar la naturaleza de la moralidad, o teólogos, que basaban su
reflexión en las Escrituras. San Anselmo, al establecer su doctrina sobre
la verdad práctica y el libre albedrío, inició una nueva reflexión ética,
pero dentro de los límites teológicos del agustinismo.
Pedro Abelardo, por el contrario, planteó el problema de manera radi-
calmente nueva y profundamente filosófica: al aplicar a ideas corrientes
en su época el mismo tipo de análisis que había usado al comentar los tex-
tos lógicos, formuló los principios de una teoría ética: una explicación de
lo que son los conceptos morales y su relación con la elección y delibe-
ración humanas. Para él, las reglas que han de regir la conducta humana
no pueden ser proporcionadas por criterios externos, ni por modelos de
vida que hayan de ser imitados, sino que deben proceder de la propia
naturaleza humana. Por eso, plantea el problema de la moralidad intrmn-
32 Cf. F. VANDENBROUCKE, Paur l’histoire de la théologie morale: la morale monastique
dix? au XV? si¿cle, Louvain, Analecta Mediaevalia Namurcensia, XX, 1960.
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seca: tiene que ver con los actos humanos, o, mejor aún, con las “cos-
tumbres” (mores) del alma, porque son las que nos inclinan a obrar bien
o mal. El conocimiento de si mismo se convierte en regla de conducta,
porque la valoración de ésta debe fundarse en la disposición interna del
sujeto. Abelardo pone de manifiesto, de esta manera, el valor de la subje-
tividad en la acción individual y trata de definir en términos racionales la
relación entre la responsabilidad propia del sujeto y su destino final de
elegido o de condenado.
Abelardo quiere saber si los actos son intrínsecamente buenos o malos
o si están condicionados por algún otro elemento. En su investigación,
Abelardo descubre que la moralidad no depende propiamente del acto
realizado, sino de la intención con la que se ejecuta tal acto: «Ni el méri-
to ni la gloria están en la obra misma, sino en la intención del que la eje-
cifla» ‘~. «Nuestros actos, siendo indiferentes en si mismos, se dicen bue-
nos o malos según la intención de la que proceden» ~. Por ello, la moral
abelardiana es una moral de la intención, mientras que el acto externo es,
por sí mismo, indiferente.
Comienza su obra planteándose un tema clásico: el de la virtud y el
vicio, que es el que determinará el ámbito de su investigación:
«Llamamos ‘costumbres’ a los vicios o virtudes del alma que nos llevan
a inclinamos a las buenas o malas obras. Hay, en efecto, vicios o bienes
no sólo del alma, sino también del cuerpo, como, por ejemplo, la debili-
dad o fuerza del cuerpo, que llamamos vigor; la lentitud o presteza; el ser
cojo o andar rectamente; la ceguera o la visión. De ahí que, para diferen-
ciarlos de éstos, cuando decimos ‘vicios’, añadimos ‘del alma’. Estos
vicios, a saber, del alma, son contrarios a las virtudes, como la injusticia
a la justicia, la pereza a la constancia, la intemperancia a la templanza» ~.
Pero no es tratando el tema de los vicios y de los virtudes de una
manera generalizada como se alcanzará el campo estricto de la moralidad.
~ Ethica, cap. III; cd. cit., p. 28:10-11; trad. cast., p. 24: «Nec in opera sedin intentione
meritum operantis vel laus consistit».
~< Dialogas, cd. cit., p. 117:2025-2027, trad. cast., p. 169: «Veluti opemm nostrorwn
actiones cum in se sint indifferentes, ex intentione temen, ex quaprocedunt, bone dicuntur aut
maJe».
“ Ethica, cd. cit., p. 2:1-8. «Mores dicinius anirni vicia vel virtutes qune nos ad mala vel
bona opera pronos efficiunt. Sunt autem vicia seu bona non tanturn animi sed etiam corporis,
ut debilitas corporis vel fortitudo quam vires appdllamus, pigredo vel velocitas, claudicatio vel
rectitudo, cecitas vel visio. Unde ad differentiani talium cum dixirnus ‘vicia’ premisimus
‘an¡ml’. Hace autemvida scilicet animí contraria sunt virtutibus, ut injusticia iusticiae, ignavia
constantiae, intemperantia temperantiae».
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Es preciso concretar más aún, pues no todos los vicios o virtudes del alma
dicen relación a las costumbres o hábitos que han de llevar al hombre al
merecimiento del premio o del castigo: «También hay, en efecto, algunos
vicios o bienes del alma que no tienen que ver con las costumbres, m
hacen a la vida humana digna de vituperio o alabanza, como la estupidez
del alma o la rapidez de ingenio, ser olvidadizo o tener buena memoria,
la ignorancia o la ciencia. Todo esto se da igualmente en los malos como
en los buenos; en nada tiene que ver con la disposición de las costumbres
ni hace torpe u honesta la vida» 36, Queda claro, entonces, que los únicos
hábitos que preocupan al moralista son aquellos que inclinan al hombre a
las malas o buenas acciones; es decir, son los que inclinan a la voluntad
a lo que debe hacerse o no hacerse.
Pero queda por hacer, aún, una nueva distinción para poder centrar con
precisión el ámbito de la moralidad: «Sin embargo, esta clase de vicio del
alma no es lo mismo que el pecado, ni el pecado es lo mismo que la mala
acción» ~. El hombre dado a la ira no peca porque sea de tal natural, sino
que, al contrario, puede serle de mayor premio su lucha contra esa ten-
dencia. Es preciso distinguir entre vicio y pecado: «El vicio es aquello por
lo que somos llevados a inclinamos a] pecado, esto es, aquello por lo que
tendemos a consentir en lo que no es licito, haciendo o dejando de hacer
algo. A este consentimiento llamamos propiamente pecado, es decir, la
culpa del alma por la que merece la condena o la pone en situación de reo
ante Dios. Pues, ¿qué es este consentimiento sino menosprecio de Dios?
Pues Dios no puede ser ofendido por daño, sino por desprecio» ~
El vicio no se identifica con el pecado, de la misma manera que las
virtudes no se identifican con las buenas acciones, puesto que hay vicios
y virtudes que son indiferentes. El vicio es sólo lo que inclina al pecado,
36 Ibídem. p. 2:10-13, «Sunt autemanimí quoque nonnulla vicia seu bona qune a moribus
seiuncta sunt, nec vitam humanam vituperio vel laude dignam efficiunt, ut hebitudo aniini vel
velocitas ingenii, obliviosum vel memoreni esse, ignorantia vel scientia. Quaequidern oninia
cum equereprohis ¡it bonis eveniant, nichil ad ¡norum compositionera pertinent nec turpem vel
honestam efficiunt vitam».
“ Ibídem, p. 2:21-22, «Non est autemhuiusniodi animi vicium idem quod peccatum, nec
peccatum idem quod actio mala».
~ Ibidem. p. 4:27-30, «Vitium itaqueestquo ad peccandum proni efficimur, hocest, mcli-
namur ad consentiendum ci quod non convenit, ut illud scillcet faciamus autdiinittamus. Hunc
vero consensum proprie peccatum nominamus, boc est, culpam animae qua dampnationem
meretur, vel apud Deum rea statuitur. Quid est enim iste consensus nisi Dei conteniptus et
offensa ipsius? Non enim Deus ex dampno sed ex contemptu offendi potest».
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pero realizar esa acción no implica pecado. Sólo habrá pecado cuando
haya consentimiento, cundo se tolere la mala acción, pero no está en el
vicio. En otras palabras, el pecado está en la intención con la que se rea-
liza la acción que, de suyo, es indiferente. Una tendencia no es pecami-
nosa en si. La responsabilidad moral implica libre consentimiento a lo
que hacemos. Y esto supone conocimiento de la naturaleza de nuestro
acto y, en consecuencia, de nuestra propia naturaleza ~. Pero también es
cierto que para Abelardo la intención debe ser informada por el patrón de
la ley divina. Así, el pecado es algo que sólo se puede dar en la relación
personal entre el hombre y Dios, porque sólo Dios conoce la intención
con que se ha realizado una determinada acción.
Al concebir el pecado como un consentir en el mal, Abelardo define
el pecado no como realidad, sino como un no-ser: «Así, pues, cuando
definimos el pecado negativamente, a saber, diciendo ‘no hacer’ o ‘no
dejar de hacer lo que sc debe’, manifestamos claramente que el pecado no
es en modo alguno substancia, que consiste más en el no-ser que en el ser,
como si, al definir las tinieblas, dijéramos que son ausencia de luz allí
donde la luz tenía que sen>
Abelardo discute dialécticamente la posibilidad de considerar el peca-
do como un modo de ser de la voluntad; es decir, puesto que la virtud con-
siste en la buena voluntad, el pecado consistiría en la mala voluntad, esto
es, sería un modo de ser de la voluntad. Pero no es cierto, porque el peca-
do no consiste en la mala voluntad; al contrario, una mala voluntad ven-
cida, lejos de constituir pecado, constituye una acción digna de premio,
digna de una “corona de gloria” (glorioe coronam). Y a veces se peca sin
una mala voluntad decidida. Establece ahora la distinción entre “pasión”
y “voluntad”: la voluntad que nace de un gran dolor no es tal, sino apa-
sionamiento o padecimiento; es un tolerar lo que no quiere a causa de lo
que desea ~ La voluntad es deseo y una mala voluntad es un mal deseo;
el pecado es consentimiento en una mala voluntad, esto es, no es fruto de
una conducta apasionada, que no quiere lo que hace.
“ Cf. O. VERBEKE, art. cit., p. 4.
~ íbidem. p. 6:6-10: «Cum itaque peccatum diffinimus abnegative, dicentes scilicet non
facere vel non di¡nittere quod convenit, patenter ostendimus nullam esse substantiam peccati
quod iii non essepatius quam esse subsistat, veluti si tenebras diftinientes dicamusabsentiani
lucis ubo lux habuit esse».
~‘ Ibídem, p. 10:2-6: «Nonutique talis ut ita dicam voluntas, quae la magno dolare animi
consis& dicendaest voluntas, sedpotius passio. Et tale estquia hee vult propter illud tanquam
si diceretur, quia quod non vult tolerat propter alud <piad desiderab..
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La mala voluntad, sin el consentimiento, no es pecado. Pero, una
vez consentida la mala voluntad, se comete el pecado. La acción peca-
minosa, sin embargo, nada añade al pecado, porque éste sólo está en el
consentimiento prestado a un mal deseo. la moralidad se reduce a la
intención, al consentimiento a la buena o mala voluntad. Por eso, lo
mismo hay que decir de la bondad de una acción, que no radica en ella
misma, sino en la intención de aquel que la hace: «Llamamos buena,
esto es, recta a la intención por si misma; por el contrario, a la acción
no porque contenga en si algo bueno, sino porque procede de una buena
intención»42Ahora bien, la buena intención no es buena porque lo parezca, sino
que sólo será buena cuando se sepa por qué lo es. Y esto sólo se sabe
cuando se conoce lo que es agradable a Dios. Pero lo que es agradable a
Dios sólo se sabe por la Revelación. Entonces, la moral cristiana, según
Abelardo, es una perfección de la moral natural.
La doctrina ¿tica de Pedro Abelardo descansa, pues, en un subjetivis-
mo, al afirmar la moral de la persona frente a la mora] de la naturaleza;
exalta al sujeto humano, en tanto que es capaz de su propia iniciativa; por
eso, para él la intención es creadora de valor moral. El hombre es un indi-
viduo personal, un sujeto que realiza una forma de ser cuya intervención
escapa a la naturaleza ‘~. Tal actitud y tal concepción produjeron en su
época un golpe decisivo: suponía arruinar por su base la disciplina moral
y penitencial, establecida sobre una ley objetiva. Antes, lo importante era
el pecado y su castigo; ahora, lo que interesa es el pecadory su intención:
el acto fundamental de la penitencia es la contrición”. La conducta indi-
vidual se mide, pues, no por las normas y leyes establecidas, sino por la
interiorización, por la conciencia personal, porla valoración de sus actos
que cada uno hace ante Dios. Es esta apelación a Dios la que mitiga, en
parte, su radica] subjetivismo. Pero la conciencia de sí, como individuali-
dad, quedaba plenamente afirmada.
b) San Bernardo o el amor de st como reconocimiento del yo.
A diferencia de Pedro Abelardo, que confiesa en su autobiografía su
interés por las cosas de Minerva, esto es, por la filosofía, su contrincante
‘~ ibídem, p. 52:17-19: «Bonam quippe intentianein, hoc est, xectam iii se dicimus, opera-
donen, vem non <piad boni aiiquid in se suscipiaz sed quod ex ben intentione procedan».
‘~ Cf. M. D. Csm~u, L’éveil de la conscience, p. 31.
“ Cf. H. SA>mAGo-OrEao, Fe y cultura en la EdadMedia, Madrid, C.S.I.C., 1988, p. 91.
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y oponente, el monje cisterciense San Bernardo, en ningún momento disi-
muló su aversión por la filosofía, como podemos leer en muchos de sus
textos: «Considera cuánto sobrepasa la filosofía de San Pablo a la sabi-
duda de los filósofos de este mundo, sabiduría que, ciertamente, es msen-
satez para Dios» ~. «Gózome en pensar que vosotros pertenecéis a esta
escuela, que es la escuela sin duda del Espñitu, en la que aprendéis la
bondad, la disciplina y la ciencia, y podéis decir con el salmista: He com-
prendido yo más que todos mis maestros (Ps. 118, 99). ¿Por qué? ¿Acaso
porque me vestí de púrpura y de precioso lino, porque disfruté abundan-
temente banquetes delicados? ¿Acaso porque entendí las sutilezas de
Platón, los capciosos razonamientos de Aristóteles o trabajé en entender-
los? De ningún modo, repito, sino porque busqué tus preceptos (Ps.
118,9)» 46~ «Éstos son nuestros maestros, los cuales aprendieron plena-
mente los caminos de la vida del maestro de todos y nos los enseñan hasta
el día de hoy. ¿Qué nos enseñaron o qué nos enseñan los apóstoles san-
tos? No el arte de pescar, no el de hacer tiendas u otro semejante a éstos;
no a leer a Platón, no a manejar las sutilezas de Aristóteles, no a aprender
siempre y nunca llegar a la ciencia de la verdad. Nos enseñaron a vivir.
¿Piensas que es poco el saber vivir? Cosa grande es, o, más bien, grandí-
sima» ~. Y, en fin, «La vacía locuacidad de los filósofos no es buena llu-
via, que trae más esterilidad que fertilidad» ~.
La repulsa que San Bernardo sintió porla filosofía no significa en él
un rechazo de la razón ni de la investigación racional en sí misma, sino
sólo de aquélla que es fruto de la curiosidad, porque ésta es el primer
grado de la soberbia, que aleja al hombre de su verdadero objetivo: el
conocimiento de sí mismo y el testimonio del yo. Bernardo no quiso
cultivar las ciencias que son enseñadas por el intelecto, sino la ciencia
de la propia miseria, que a través del conocimiento de si conduce a una
de las actitudes morales fundanientales del cristiano, la humildad: «Así,
el curioso se ocupa en reparar estos dos sentidos cuando no cuida de
saber en qué estado deja su interior. Y, a la verdad, ¡oh hombre!, site
consideras a ti mismo con atención, será difícil que puedas aplicarte a
ninguna otra cosa. Curioso, escucha a Salomón; insensato, escucha al
Sabio: Conserva tu corazón, dice, con todas las diligencias imaginables
S1~N BEmt~no, Sermones varios, vn, i.
~‘ Sermón en lofiesta de Pentecostés, 3,5.
~‘ Sermón en lafiesta de los apóstoles San Pedroy San Pablo, 1,3.
~ Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 58, 7: «Philosophorum ventosa loquacitas non
bonus est imber, qui sterilitatem magis intulit quam fertilitateni».
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(Prov., 4,23), para que, quiere decir, todos tus sentidos no velen sino en
conservar esta única raíz de la vida. Porque dime, curioso: ¿Adónde te
vas cuando te alejas de ti mismo? ¿A quién te encomiendas durante este
tiempo? ¿Cómo tienes el atrevimiento de levantar los ojos al cielo des-
pués de haber pecado contra el cielo? Mira más bien a la tierra a fin de
conocerte a ti mismo» t «No vale saber mucho, si no se sabe medir la
sabiduría. Verás también que el fruto y la utilidad de la ciencia depen-
de del modo como se sabe. ¿Qué quiere decir eso de] modo de saber?
Simplemente que sepas con qué orden, con qué aplicación y para qué
fin se debe llegar a saber. ¿Con qué orden? Ante todo lo que es más
oportuno para la salvación. ¿Con qué aplicación? Con mayor ardor
cuanto más impetuosamente nos lleve al amor. ¿Con qué finalidad? No
por vanagloria o curiosidad o algo así; sino únicamente para tu edifica-
ción y la del prójimo» 5O~
Así, San Bernardo sostiene el valor del saber, siempre que tenga como
objeto de búsqueda el conocimiento de sí mismo. Es que al hombre le es
necesario saber de sí mismo, penetrar en su propio interior para saber qué
es, quién es y cómo es: «Esta consideración de ti mismo abarca tres pre-
guntas: si consideras qué eres, quién eres, cómo eres» 51~ Porque sólo des-
pués de conocer su realidad carnal y de hallar en su alma la imagen de
Dios, podrá elevarse a la contemplación y unión con Dios, que es a lo que
aspira la vía mística. El noverim me lleva al noveriin Te. Un conocimien-
to, el de sí mismo, es complemento del otro, el de Dios; aquél conduce a
éste y no puede separarse de él: «De esta manera, el conocimiento propio
es un paso hacia el conocimiento de Dios. Por la imagen que se reprodu-
ce en ti, se descubre él mismo» 52~ «Ya sabéis que hoy nos hemos pro-
puesto hablar de las dos clases de ignorancia: la de nosotros mismos y la
de Dios. Ya advertíamos que debemos preservamos de las dos, porque
“ De los grados de la /wmildady de la soberbia, X, 28.
~ Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 36. 3: «Nonprobat multa scientem. si sciendi
,nodum nescierit. Vides, inquam. quomodo fructum et utilitatem scientiae in ¡nodo sciendi
constituit. Quid ergo dicit modum sciendi? Quid. nisi it scias qun ordine, quo studio, quo fine
quaeque nosse oporteat? uo ordine: ut id prius, quod maturius ad salutem: quo studio: ut ide
ardentius, quod vehementius ad amorem; quo fine: ut non ml inanem gloriam, atil curiositatem,
ant aliquid simiie, sed tantum al aediflcationem tuam, velproxin¡i».
“ Sobre la consideración, II,?: «Et haec tui considerado in tun quaedani dividitur, si con-
sideresquid, quis et qualis sin».
52 Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 36, 6: «Atque hoc modo cnt gradus ad noti-
tiam Dei, tui cognitio; it ex imagine sua, quan in te renovatur, ipse videbitur».
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ambas son condenables» ~. La vía del socratismo cristiano, iniciada por
Orígenes aunque desarrollada por San Agustín, obtiene plena confirma-
ción en la obra de San Bernardo.
Ahora bien, este saber, que lleva al conocimiento que el hombre
adquiere de sí mismo, no sigue una vía puramente intelectual, sino que es
más bien fruto de la experiencia personal, de la propia experiencia inter-
na que lleva al hombre a reconocer su propia miseria: de aquí nace la
humildad: «Nadie puede salvarse sin el conocimiento de sí mismo; que
de aquí nace la humildad, madre primordial de la salvación, y el temor de
Dios, que es el comienzo de la sabiduría y de la salvación» ~ La humil-
dad que representa este reconocimiento es el camino que lleva al hombre
a la verdad: «La humildad es una virtud por la cual el hombre, teniendo
un conocimiento muy verdadero de si mismo, se hace menospreciable a
sus propios ojos. Esta definición conviene muy bien a los que, habiendo
dispuesto en su corazón las subidas, avanzan de virtud en virtud, esto es,
de grado en grado, hasta arribar a la cima de la humildad; en la cual, colo-
cados como en la montaña de Sión, es decir, sobre un lugar elevado,
especulan y descubren la verdad»”. Al sentir el hombre compasión de su
propia miseria y de la de los otros, es decir, al reafirmar la humildad
como camino hacia la verdad, se produce en él, como gratificación, el
sentimiento de la caridad, del amor: «Venid, dice. ¿Adónde? A mí, que
soy la verdad. ¿Por dónde? Por la humildad. ¿Y qué fruto resultará de
eso? Yo os aliviaré. Mas ¿qué refección promete la Verdad a los que
suban estos grados y da a los que han subido hasta su cima? No es tal vez
otra que la caridad misma» 56• De esta manera, el conocimiento de sí
mismo es un rasgo de la vida moral que previene al hombre tanto del
exceso de estima como del menosprecio de sí. La humildad que resulta
de aquél proporciona al hombre la verdadera y justa estima de sus capa-
cidades. La consideración de sí descubre que el hombre es esencialmen-
te capacidad de amar.
Conocimiento y amor han de ir, pues, a la par. La eruditio y la dilec-
ño deben ensamblarse, unirse: la ciencia sin amor hincha; el amor sin
~ Ibidem, sermón 36, 1: «Nonignoratis hodiemum nobis propositum sermonem de igno-
rantia, vel potius de ignoranijis: quoniam dune, si ¡neministis, propositae sunt: nostri una, et
alteraDei: quas et monuimus ambas esse cavendas, quod ambae damnabiles sint».
~ Ibídem, 37, 1: «Neminem absque sui cognitione salvan, de qua nimirum mater salutis
humihtas onitur, et timor Doinini, qui ut ipan sicut initium sapienúae, ita est el salutis»
“ De los grados de la humildad y de la soberbia, 1, 2.
~ Ibídem, II, 3.
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ciencia destruye: «El exceso de sabiduría empacha el estómago del alma,
que es la memoria, si no es bien digerida por el ardor de la caridad» ~. El
amor es el que abre al saber, porque conocer y amar es la manera que
tiene el alma de aplicarse a la verdad, de llegar a Dios. El amor es, así, el
principio impulsor que lleva al hombre desde su humildad, desde su mx-
cial reconocimiento mísero, hasta la contemplación de Dios. Conocer a
Dios es amarlo; es querer que su misterio se realice en el hombre: «Amo
porque amo; amo para amar. (iran cosa es el amor, con tal de que vuelva
a su origen y retome a suprincipio, si se vacía en su fuente y en ella recu-
pera siempre su copioso caudal. El amor es el único entre todas las ten-
dencias, sentidos y afectos del alma, con el cual puede responder la crea-
tura a su Autor» ~ Dios debe ser amadoporque nos amó primero, porque
es amor y todo amor debe ser amado. Cuando Dios ama, no desea otra
cosa sino que le amemos; porque no ama para otra cosa, sino para ser
amado.
El conocer del hombre es, pues, un caminar en el amor hacia Dios,
porque el hombre no puede conocerse verdaderamente si sólo pretende
conocerse a si mismo ~. Un caminar que tiene varios grados, porque
«gran cosa es el amor, pero tiene sus grados»W. En efecto, son cuatro los
grados de amor enumerados por San Bernardo en el ascender hacia la
unión mística: «Porque somos carnales y nacemos de la concupiscencia
de la carne, es necesario que el apetito o amor propio comience por la
carne. La cual, si va dirigida por un recto camino, progresando con la
ayuda de la gracia por sus propios grados, acabará finalmente en espíri-
tu: porque no es primero lo espiritual, sino primero lo animal y después
lo espiritual; y es necesario que primero llevemos la imagen del hombre
terrestre y después la del celestial. Así, pues, primero se ama el hombre
por si mismo. Es carne y no puede gustar otra cosa que la carne. Cuando
ve que no puede subsistir por sí mismo, empieza porla fe a buscar y amar
a Dios, porque le es necesario. Por tanto, en el segundogrado ama a Dios,
~ Sobre el Cantar de los Cantares, sermón 36,4: «Ita et multa scientia ingesta atomacho
animae, quae ea memoria, si decocta igne caritatis non fuerit».
“Ibídem, sermón 83,4: «Amo, quia amo; amo, ut amen. Magna res amor, si turnen ml
suum recurratprincipium, si sur origini redditus, si refusus suo fonti, semperex en sumat unde
iugiter fluat. Solus est amor ex oninibus animae motibus, sensibus atque affectibus, in quo
potest creatura respondere Auctori».
“ Cft. E. GruoN, L’esprít de la phílosoplde médiévale, ParIs, 3. Vrin. deuxiénie ¿dition,
1978, p. 220.
~ Ibídem: «Magna res amor; sed sunt in en gradus».
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mas no por Él, sino por sí mismo. Pero cuando, por ocasión de la propia
necesidad, empieza a honrarle y frecuentarle meditando, leyendo, oran-
do, obedeciendo, en virtud de esta familiaridad, empieza poco a poco a
conocer a Dios y, por consiguiente, a gustarle: y así, gustando así cuán
suave es el Seflor, pasa al tercer grado de suerte que ame a Dios no ya
solamente por sí mismo, sino también por El. En este grado se estabiliza
el hombre y no sé si alguno ha logrado alcanzar el cuarto en esta vida per-
fecta, de manera que el hombre se ame únicamente a sí mismo porDios.
Si alguno lo ha experimentado, afírmelo; a mí, lo confieso, me parece
imposible» 61~
Es decir, en el grado más bajo se halla el amor carnal, por el cual el
hombre se ama a sí mismo sobre todas las cosas. Es carnal porque nace
de la concupiscencia de la carne. Pero no es un amor malo, porque pro-
cede de la misma naturaleza humana, creada por Dios. Está equilibrado
por el amor al prójimo, porque no se puede amar al prójimo sin amar a
Dios. Viene, en segundo lugar, el amor en virtud del cual el hombre ama
a Dios pero no porEl, sino por si mismo; es un amor egoísta, en tanto que
sólo se ama a Dios porque Éí sacia nuestras aspiraciones. El tercer grado
es aquel en que se ama a Dios por Éi, con el espíritu y por el espíritu, por
el hecho de haberlo gustado ya. Finalmente, en el cuarto grado, el hom-
bre no se ama a sí mismo más que a causa de Dios; es el vértice del amor,
el amor puro de Dios, la perfección a las que todos deben aspirar porque
es el fm de la existencia humana; pero, como dice en el texto antes cita-
do, alcanzarlo en esta vida es un don muy raro que Dios concede a pocos.
Salvo estas excepciones, este cuarto grado sólo será alcanzado cuando el
alma se vea libre de este cuerpo frágil y miserable y esté en un cuerpo
inmortal y espiritual: «Porque es imposible que todas estas cosas se reco-
jan del todo en Dios y se fijen en el rostro divino mientras, atentas y dis-
traídas con este frágil y calamitoso cuerpo, están precisadas a servirle.
Así, en el cuerpo espiritual e inmortal, en el cuerpo Integro, plácido y
61 Carta II, 8: «In prinds ergo diligit seipsum hornopropter se. Caro quippe est et nilxil
sarre valet praeter se. Cumque se videt per se non posse subsistere. Deumsibi quasi neceasa-
rium incipit per fldem inquirere et diligere. Diligit itaque lii secundo gradu Deum, sed propter
se, non propter ipsurn. At vero, cum ipsum coeperit occasione proprine necessitatis colere et
frequentare, cogitando, legendo. orando, obediendo, quadarn huiuscemodi familiaritate paula-
tim sensimque Deurn innotescit, consequencer et dulcescet; et sic, gustato quam suavis est
Dominus, transit ad tertium gradum ut diligat Deum non iam propter se, sed propter ipsum.
Sane in hoc gradu statur, et nescio si a quoquam hominum quartus lix bac viLa perfecte appre-
henditur ut se scilicet horno diligat tantuni propter Deurn».
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agradable, espere el alma tener el cuarto grado del amor, o, más, ser teni-
da en él, puesto que pertenece a la potencia de Dios darlo a quien quiere
y no a la industria humana el conseguirlo. Obtendrá, repito, fácilmente el
grado sumo cuando, apresurándose prontísima y vivisimamente al gozo
de su Señor, ya ningún atractivo de la carne la retarde, ninguna molestia
la conturbe»62
Poseer a Dios es poseerse a sí mismo. El amor a Dios es amor a sí
mismo. Y amarse es, en definitiva, conocerse a sí mismo, conocer el pro-
pio yo: «Antes que nada, mira lo que yo entiendo por consideración. Pues
no pretendo identificarla totalmente con la contemplación. Ésta radica en
la visión o certeza de lo ya conocido, y la consideración es una búsqueda
más bien de lo desconocido. En este sentido, la contemplación puede
definirse como una penetración cierta y segura del alma o una aprehen-
sión de la verdad que excluye toda duda. Y la consideración es una refle-
xión aguda del entendimiento o una aplicación intensa del espíritu para
descubrir la verdad... ¿Sobre qué puede versar tu consideración? Pienso
que debes considerar sobreestas cuatro cosas: tú mismo, lo que está deba-
jo de ti, lo que está alrededor de ti y lo que está sobre ti... No es sabio el
que no lo es consigo mismo. El sabio será sabio por sí mismo y beberá
primero él mismo de su propia fuente. Comience, pues, por ti tu conside-
ración y acabe también en ~» 63•
Con San Bernardo, el Yo, la individualidad humana en tanto que ima-
gen de Dios y como camino hacia Él, quedaba afirmada también por la
vía mística del amor. Esta fuerte conciencia del yo estuvo, además, acom-
paliada de un interés por los otros, como recuerda San Bernardo a propó-
sito del amor carnal: «El amor carnal se hace sociable también, exten-
diéndose para el bien de muchos» ~. Sólo por los otros, por el prójimo,
alcanzará el hombre su máxima perfección, aunque la experiencia por la
que se percibe el yo sea un hecho privado e individual.
~ Del amor de Dios, X, 29.
“ Sobre la consideración, II, 5-6: «Etprimo quidere ipsam considerationeni quid dicani,
considera. Non enim id per oninia quod contexnplationern intelllgi volo, quod haec ml rerum
certitudinem, lila ml inquisitionern magis se habeat. luna quem sensuni potest contemplado
quidem diffiniri venis certusque intuitus animi de quacumque re, sive apprehensio veñ non
dubia, considentio autem intensa ml vestigandum cogitado, vel intentio animi vestigantis
verurn... 1am quod ml considerationis attinet fmctusn, quatuor, ut occummnt, tibi consideranda
reor: te, quae sub te, quae circa te, quae supra te sunt... Non ergo sapiens, qul sibi non est.
Sapicus sibi sapiens erit, et bibet de fonte putel sui primus ipse. A te proinde incipiat tuacon-
sideratio; non solum autem. et iii te finiatur».
“ Delamorde Dios, VIII, 23.
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Pedro Abelardo y San Bernardo, por distintos caminos, afirmaron y
sostuvieron la radicalidad de la subjetividad humana, el carácter pri-
mordial del Yo. Como concluye Chenu, el “despertar de la conciencia”
en la civilización occidental fue efecto de la admirable convergencia de
los fenómenos de la civilización del siglo xii en estos dos elevados espi-
ritas á5~ Su aportación no puede caeren el olvido y, menos aún, en el des-
precio.
~‘ M. D. Cieju, obra citada, p. 80.
